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                             ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 38-01/25
в отношении адвоката  
Л.В.В.
г. Москва





 25 февраля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.01.2025 г. по частному постановлению и.о. мирового судьи судебного участка № … судебного района Московской области К.А.И. в отношении адвоката Л.В.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


09.01.2025 г. в АПМО поступило частное постановление и.о. мирового судьи судебного участка № … … судебного района М. области К.А.И. в отношении адвоката  Л.В.В., в котором заявитель сообщает, что адвокат в ходе осуществления защиты Ч.Д.А. не явился в судебные заседания, назначенные на 22.10, 05.11, 26.11, 05.12.2024 г., заблаговременно об отложении судебных заседаний не ходатайствовал, документов, подтверждающих уважительность причин неявки, суду не представил.

К обращению заявителем не приложены копии документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что приговором мирового судьи судебного участка № … … судебного района М. области К.С.А. от 22.12.2023 г. Ч.Д.А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.112 УК РФ, и ему назначено наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год 2 (два) месяца. С указанным приговором ни адвокат, ни Ч.Д.А. не согласились, в связи с чем адвокатом была подана апелляционная жалоба, по результатам которой приговор мирового судьи судебного участка № … … судебного района Московской области от 22.12.2023 г. в отношении Ч.Д.А. отменен. Уголовное дело передано на новое рассмотрение в суд первой инстанции, в ином составе.

02 августа 2024 г. мировым судьей судебного участка №… … судебного района М. области С.З.А. принято постановление о назначении предварительного слушания. Далее до 05.11.2024 г. судебные слушания проходили под председательством мирового судьи судебного участка № … … судебного района Московской области С.З.А. Что касается судебных заседаний 22.10.2024г. и 05.11.2024 г., то они также происходили под председательством мирового судьи С.З.А., судья К.А.И., в этих заседаниях не участвовала. Дело ей принято к производству на основании постановления от 19 ноября 2024 года № … председателя … городского суда Московской области.
В связи с отчислением с должности мирового судьи … судебного участка … судебного района С.З.А. адвокат поясняет следующее.
Действительно ими была согласована дата слушания на 22.10.2024 г. на 14 часов 00 минут, при этом председательствующий по делу и участники процесса были уведомлены о занятости адвоката в … областном суде в назначенную дату при рассмотрении апелляционной жалобы. Кроме того, судебные заседания не единожды откладывались в связи с неявкой потерпевшего (судом было принято решение о его обязательном участии). 22.10.2024 г. судебное слушание было отложено, как в связи с неявкой потерпевшего, так и занятостью адвоката, о чем суд указал в протоколе судебного заседания. Тем более, потерпевший также уведомил суд о невозможности своей явки. 

При этом адвокату также позвонили из суда и сказали, что потерпевшего не будет, дело переносится и приезжать не надо. В связи с чем адвокату уже в 14 часов 10 минут была передана телефонограмма № 100 об отложении рассмотрения уголовного на 05.11.2024 г. 

Что касается судебного заседания 05.11.2024 г., то адвокату позвонили из суда и сообщили, что прокурора не будет и приезжать ни адвокату, ни его подзащитному не надо, о чем указано в протоколе судебного заседания за 05.11.2024 года. Что касается даты 26.11.2024 г., то даже судья указала, что адвокат сообщил секретарю заблаговременно 25.11.2024 г. о нахождении на больничном.
05.12.2024 года адвокат был занят в ранее согласованном процессе с участием присяжных заседателей в … районном суде г. …., о чем суд был уведомлен. Кроме того, адвокат просит обратить внимание, что претензии судьи по поводу уведомления через сайт суда не выдерживают никакой критики, так как начиная с 07.10.2024 г. и вплоть до нового года сайты мировых судей не работали.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· протокола судебного заседания от 02.09.2024 г.;

· телефонограммы №76;

· протокола судебного заседания 17.09.2024 г.;

· протокола судебного заседания 23.09.2024 г.;

· телефонограммы Ш.Ю.М. от 14.10.2024 г.;

· протокола судебного заседания 15.10.2024 г.;
· уведомления адвокату Л.В.В. от 15.10.2024 г. с его пометками;
· телефонограммы от Ш.Ю.М. от 21.10.2024 г. о невозможности явки;
· протокола судебного заседания 22.10.2024 г.;
· телефонограммы адвокату Л.В.В. от 22.10.2024 г.;
· протокола судебного заседания 05.11.2024 г.;
· телефонограммы адвокату Л.В.В. и потерпевшему Ш.Ю.М. от 05.11.2024 г.;
· телефонограммы от адвоката Л.В.В. от 25.11.2024 г.;
· больничного листа Л.В.В.;
· постановления от 19.11.2024 г. № 23;
· протокола судебного заседания 26.11.2024 г.;
· справки, подтверждающей занятость Л.В.В. 22.10.2024 г. в … областном суде;
· справки, подтверждающей занятость адвоката Л.В.В. 05.12.2024 г. в … районном суде;
· справки, подтверждающей участие в … районном суде с участием коллегии присяжных заседателей;
· повестки на 25.02.2025 г. из … районного суда г. …;
· аудиозаписи с расшифровкой согласования судебного заседания судья С.З.А. на 22.10.2024 г., где суд уведомляется о занятости в областном суде;
· аудиозаписи с расшифровкой звонка из мирового суда об отложении дела в связи с неявкой прокуратуры 05.11.2024 г.;
· аудиозаписи с расшифровкой от 10.12.2024 г., подтверждающей факт давления судьи К.А.И. на подсудимого через защитника;
· извещения Судебного департамента при ВС РФ;

· информации Главного управления по обеспечению деятельности мировых судей МО;

· информации …. о сбоях в работе сайтов.

25.02.2025 г. адвокат и заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.


В обращении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат в ходе осуществления защиты Ч.Д.А. не явился в судебные заседания, назначенные на 22.10, 05.11, 26.11, 05.12.2024 г., заблаговременно об отложении судебных заседаний не ходатайствовал, документов, подтверждающих уважительность причин неявки, суду не представил.
Комиссией установлено по доводу обращения суда о неявке адвоката в судебные заседания 22.10, 05.11, 26.11, 05.12.2024 г., что адвокат был надлежащим образом уведомлен о дате, месте и времени судебных заседаний на 22.10, 05.11, 26.11, 05.12.2024г., что не оспаривается самим адвокатом.
В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
В части неявки адвоката в судебные заседания 22.10.2024 г. и 05.11.2024 г. – согласно доводам частного постановления суда указывается, что ходатайств об отложении судебного заседания с приложением документов, подтверждающих невозможность неявки, от адвоката Л.В.В. не поступало.
Согласно представленной адвокатом аудиозаписи от 15.10.2024 г. установлено, что в телефонном разговоре адвоката и (предположительно) секретаря суда разрешался вопрос об отложении судебного заседания на 22.10.2024 г. в 14:00, однако исходя из указанной аудиозаписи не следует, что адвокат ходатайствовал перед судом перенести судебное заседание на иную дату в связи со своей загруженностью в ином суде. Иных доказательств заблаговременного извещения суда о своей занятости на указанную дату адвокатом также не представлено.
В части судебного заседания, назначенного на 05.11.2024 г., изучив аудиозапись телефонного разговора адвоката и (предположительно) секретаря суда от 05.11.2024 г., комиссия считает установленным, что адвокат был уведомлен судом о возможности неявки в суд в связи с неявкой прокурора в судебное заседание, что опровергает довод обращения суда в отношении указанной даты.
Далее, судебное заседание от 26.11.2024 г. – согласно доводам частного постановления суда указывается, что адвокат Л.В.В. в телефонном режиме сообщил, что не может явиться в судебное заседание, назначенное на 26.11.2024 г., в связи с нахождением на больничном листе. Письменное ходатайство об отложении судебного заседания от адвоката не поступало. На номер телефона секретаря судебного заседания адвокат отправил скриншот сайта Госуслуги с информацией о больничном листе, действующем с 21.11.2024 г. по 29.11.2024 г.

Адвокат в своих объяснениях ссылается на то, что он сообщил секретарю суда заблаговременно о невозможности своей явки на 26.11.2024 г. в связи с нахождении на больничном и отправил его посредством мессенджера.

Комиссия полагает, что заблаговременное извещение суда телефонограммой, что не оспаривается самим судом, является достаточным в данном случае, при условии наличия у адвоката уважительной причины для неявки в судебное заседание (больничный), что опровергает довод обращения суда в отношении указанной даты.
В части неявки в судебное заседание 05.12.2024 г. – в частном постановлении суда указывается, что ходатайств об отложении судебного заседания, назначенного на 05.12.2024г., с приложением документов, подтверждающих невозможность неявки, от адвоката Л.B.В. не поступало.

Адвокат в своих объяснениях ссылается на то, что 05.12.2024 г. он был занят в ранее согласованном процессе с участием присяжных заседателей в … районном суде г. …, о чем суд был уведомлен.


Однако адвокатом не представлено надлежащих и достоверных доказательств того, что он заблаговременно уведомил суд о невозможности по уважительным причинам прибыть 05.12.2024 г. для участия в судебном заседании.
Таким образом, по настоящему дисциплинарному производству адвокатом не представлено надлежащих и достоверных доказательств того, что он заблаговременно уведомил суд о невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебных заседаниях 22.10.2024 г. и 05.12.2024 г. 
Таким образом, доводы частного постановление суда частично подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Л.В.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Л.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушения п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, что выразилось в том, что адвокат:

· не явился без уважительных причин 22.10.2024 г. и 05.12.2024 г. в судебные заседания судебного участка № … … судебного района Московской области по уголовному делу № …, и не уведомил заблаговременно суд о невозможности своей явки.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
